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Erwagungen

E. 27

September 2023 aufzuheben und es seien auch die Aus- kunftsbegehren Rechtsbegehren
Ziff. 6.13., 6.14., 6.15.-6.19. und 6.25. (Stufenklage) der Beklagten/Berufungsbeklagten
vom 25. August 2022 und 4. Juli 2023 vollumfanglich abzuweisen. Eventualiter sei die
Sache zur Vervollstandigung des Sachver- halts an die Vorinstanz zuriickzuweisen. 2. Es
seien Dispositiv Ziffern 3.1. bis 3.3. des angefochtenen Teil- Urtells der Einzelrichterin am
Bezirksgericht Hofe ZEO 2021 72 vom 27. September 2023 aufzuheben und es seien die
vorin- stanzlichen Gerichtskosten vollumfanglich der Beklagten/Beru- fungsbeklagten
aufzuerlegen und sie sei zu verpflichten, dem Kléager/Berufungskléger fur das
vorinstanzliche Verfahren eine angemessene Prozessentschadigung (zuztiglich Mehrwert-
steuer von 7.7 %) zu bezahlen.

Kantonsgericht Schwyz 6 3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (zuzlglich
Mehrwert- steuer von 7.7 % und ab 01.01.2024 von 8.1 %) zulasten der
Beklagten/Berufungsklagerin [recte: Berufungsbeklagten] auch fir das vorliegende
Berufungsverfahren. Die Beklagte bzw. Berufungsgegnerin beantragte mit der
Berufungsantwort vom 23. November 2023 die vollumfangliche Abweisung der Berufung,
soweit darauf einzutreten sei, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des
Berufungsfuhrers (KG-act. 9). Der Berufungsfihrer reichte am 8. Dezember 2023 eine
Stellungnahme ein (KG-act. 11). und in Erwéagung: 1. Angefochten ist die Gutheissung der
Auskunftsantrége der Berufungs- gegnerin betreffend die Steuererklérung 2022 (Antrag
Ziffer 6.25), die Konto- auszlige bei der (Bank 111) (Antrag Ziffer 6.13), die
Kontoauszlige bel der (Bank 1V) (Antrag Ziffer 6.14) und die Jahresrechnungen
der E. GmbH 2013 bis 2017 (Antrége Ziffern 6.15-6.19; angef. Teil-Urtell,
Dispositivziffer 1; KG-act. 1, Antrag Ziffer 1). Gegenstand der Berufung sind auch die
erstinstanzlichen Kostenfolgen (angef. Teil-Urtell, Dispositivziffer 3.1-3.3; KG-act. 1,
Antrag Ziffer 2). Die Abweisung der tbrigen Auskunftsan- trage (angef. Tell-Urteil,
Dispositivziffer 2) erwuchs unangefochten in Rechts- kraft. 2. Der Berufungsfthrer riigt
zunéchst, die Vorinstanz lasse in Erwagung 3.2 des angefochtenen Urteils seine
Stellungnahme zu den Aus- flhrungen der Berufungsgegnerin ausser Acht (KG-act. 1, S. 6
f., Ziff. 15).

Kantonsgericht Schwyz 7 Die aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) fliessende Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu
begriinden, verlangt nicht, dass diese sich mit allen Parteistandpunkten einl&ss- lich



auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr gentigt
es, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht ange- fochten werden kann. Die
Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegun- gen nennen, von denen sich das
Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stutzt (BGE 142 111 433 E. 4.3.2.
m.H.). Die Vorinstanz hielt in der monierten Erwagung fest, dass im Scheidungsver- fahren
der nacheheliche Unterhalt und das Guterrecht umstritten seien, und fasste die
grundsétzlichen Ausfihrungen der Berufungsgegnerin zu ihrem Aus- kunftsanspruch
zusammen (angef. Teil-Urtell, E. 3.2). Es handelt sich demnach um eine kurze Darstellung
der Begriindung der behauptungs- und beweisbe- |asteten Partei. Die Uberlegungen der
Vorinstanz, die zu ihrem Entscheid fihr- ten, sind erst den darauffolgenden Erwagungen zu
entnehmen. Dass diese keine sachgerechte Anfechtung ermoglichten, macht der
Berufungsfihrer nicht geltend. Er zitiert in der Berufung lediglich seine vorinstanzliche
Stellungnahme (KG-act. 1, S. 6 ., Ziff. 15), ohne zu rugen, inwiefern die Vorinstanz mit
ihren — ohnehin erst in den nachfolgenden Erwagungen dargel egten — Uberlegungen das
Recht unrichtig angewandt oder den Sachverhalt unrichtig festgestellt hétte (Art. 310 lit. a
und b ZPO). Die Berufung ist in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf tberhaupt
einzutreten ist (vgl. Spuhler, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessordnung, 4. A. 2024, Art. 311 ZPO N 15). 3. Wird das
Auskunftsbegehren im Hinblick auf den Ehegattenunterhalt oder das Guterrecht gestellt, fur
die der Verhandlungsgrundsatz zur Anwen- dung kommt (Art. 277 Abs. 1 ZPO), so gilt
dieser Grundsatz auch fur das Aus- kunftsbegehren (Maier/Schwander, in:
Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. A. 2022, Art. 170
ZGB N 18 mit Verweis auf BGer 5C.308/2001 vom 22. Januar 2002, E. 4b). Wird das
Auskunftsbegehren

Kantonsgericht Schwyz 8 im Scheidungsverfahren gestellt, so ist diesesim ordentlichen
Verfahren zu be- handeln, auch wenn das Verfahren vorerst im Sinne von Art. 125 ZPO auf
die Frage der Auskunftserteilung beschrénkt wird (Maier/Schwander, a.a.O., Art. 170 ZGB
N 18b; vgl. Maier, Glterrechtliche Auseinandersetzung in der Pra- xis, Auflosung des
ordentlichen Glterstandes bei Scheidung — mit Fallbeispie- len, 2024, N 351). Die
antragstellende Partel muss dabei den strikten Beweis erbringen, fir welche
materiell-rechtlichen Anspriche sie Auskunft benétigt (Frage des Rechtsschutzinteresses)
und weshalb sie zur Geltendmachung die- ser Anspriiche auf die Auskinfte und Unterlagen
angewiesen ist (Frage nach dem Inhalt und dem Umfang der Auskunftspflicht). Scheitert
das Auskunftsbe- gehren bereits am Rechtsschutzinteresse, weil z.B. das Begehren aus
blosser Neugier gestellt wird oder die auskunftsersuchende Partei sich die Informatio- nen
auch selber beschaffen konnte, ist auf das Gesuch nicht einzutreten (Maier/Schwander,
aaO0., Art. 170 ZGB N 20), well es sich dabei um eine Prozessvoraussetzung handelt
(Maier, Guterrechtliche Auseinandersetzung in der Praxis, Auflésung des ordentlichen
Guterstandes bei Scheidung — mit Fall- beispielen, 2024, N 310). Kommt das Gericht
hingegen nach einer materiellen Beurteilung zum Schluss, dass keine Auskunft zu erteilen
ist, ist das Begehren abzuweisen (Maier/Schwander, a.a.O., Art. 170 ZGB N 20). Das
Rechtsschut- zinteresse ist demnach abzugrenzen von der Frage nach dem Inhalt und dem
Umfang der Auskunftspflicht (Maier/Vetterli, in: Fankhauser [Hrsg.], FamKomm,
Scheidung, Band I, 4. A. 2022, Vorb. zu Art. 175-179 ZGB N 4d). 4. Zur Frage des
Rechtsschutzinteresses erwog die Vorinstanz, die Aus- flihrungen des Berufungsfihrers,
der Berufungsgegnerin fehle das Rechts- schutzinteresse bereits deshalb, weil sie seine
Burordumlichkeiten und seinen Computer durchsucht und die entsprechenden Unterlagen



bereits an sich ge- nommen habe, seien nicht zu horen, weil er selber nicht substantiiert
vorbringe, welche konkreten Belege die Berufungsgegnerin mitgenommen haben solle und
dass diese vollstandig seien. Ausserdem bestiinden keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Berufungsgegnerin in Kenntnis samtlicher relevanter Belege am Auskunftsbegehren
festhalten wirde (angef. Teil-Urtell, E. 3.3).

Kantonsgericht Schwyz 9 @) Der Berufungsfihrer macht zunachst geltend, er habe
erstinstanzlich ausgefiihrt, dass ihn die Berufungsgegnerin vor dem Auskunftsbegehren
nicht aufgefordert habe, ihr die aufgelisteten Unterlagen zu Ubergeben. Damit konne sie
nicht behaupten, er verweigere die Auskunft (KG-act. 1, S. 6, Ziff. 15). Zu- dem habe er
dargelegt, dass die Berufungsgegnerin mit dem pauschalen Ver- weis auf ein
Nachsteuerverfahren ihr Auskunftsbegehren nicht genligend be- griinden kdnne. Er habe
ausgefuhrt, welche Unterlagen die Berufungsgegnerin ohne seine Einwilligung behandigt
habe und weshalb sich daraus ergebe, dass sie liber seine finanzielle Situation
vollumfanglich informiert sei. Er habe eben- falls dargelegt, dass die Berufungsgegnerin
alles daransetze, das Scheidungs- verfahren in die Lange zu ziehen und dass das
Auskunftsbegehren seiner Schikane diene. Die Berufungsgegnerin habe deshalb kein
Rechtsschutzinter- esse auf Auskunftserteilung (KG-act. 1, S. 6-9, Ziff. 15 ff.). b) Art. 170
ZGB sieht eine umfassende Auskunftspflicht der Ehegatten in wirtschaftlichen Belangen
vor. Wahrend eines gerichtlichen Verfahrens trifft die Parteien eine erhohte Pflicht,
einander von sich aus und unaufgefordert Uber alle fir die Regelung des Getrenntlebens und
der Scheidungsfolgen massge- benden wirtschaftlichen Gegebenheiten Auskunft zu erteilen
(BGer 5A_816/2014 vom 3. Méarz 2015 E. 3.3; Maier, Guterrechtliche Ausein-
andersetzung in der Praxis, Aufldsung des ordentlichen Glterstandes bei Scheidung — mit
Fallbeispielen, 2024, N 296; Maier/Vetterli, aa.O., Vorb. zu Art. 175-179 ZGB N 4). Eine
vorhergehende, aussergerichtliche Aufforderung zur Auskunftserteilung wird fir die
Geltendmachung des Anspruchs nicht vorausgesetzt. Der Berufungsfihrer ist demnach
verpflichtet, dieim vorliegen- den Verfahren beantragten Auskiinfte zu erteilen, soweit ein
Rechtsschutzinter- esse besteht und die verlangten Dokumente zur Beurteilung der
Hauptan- spruiche erforderlich sind. ¢) Zur Begriindung des Auskunftsbegehrens hielt die
Berufungsgegnerin vorinstanzlich fest, die Rechtsbegehren zu den vermoégensrechtlichen
Schei- dungsfolgen seien zu beziffern. Sie verfiige Giber keine Kenntnisse der aktuellen
finanziellen Verhéltnisse des Berufungsfihrers, well dieser samtliche Auskiinfte

Kantonsgericht Schwyz 10 verweigere und wahrend des Zusammenlebens aleine fir die
finanziellen Be- lange zustandig gewesen sei. Zudem habe sich der Berufungsfihrer im Juni
2018 einem Nachsteuer- und Hinterziehungsverfahren unterziehen missen, weshalb die zu
edierenden Unterlagen zur Ermittlung der korrekten Einkom- mens- und
Vermogensverhdtnisse unerlésslich seien (Vi-act. A/lll, S. 6, Ziff. 1 ff.). aa) Sowohl das
Einkommen als auch das Vermogen sind wesentliche Krite- rien fir die Festlegung der im
Hauptverfahren betreffend Ehescheidung von der Berufungsgegnerin beantragten
Verpflichtung des Berufungsfiihrers zur Leistung eines Unterhaltsbeitrags (Art. 125 Abs. 2
Ziff. 5 ZGB; Vi-act. A/lll, An- trége Ziff. 3). Sodann beantragte die Berufungsgegnerin die
Vornahme der guterrechtlichen Auseinandersetzung und infolgedessen die Verpflichtung
des Berufungsfiihrers zur Bezahlung eines guterrechtlichen Ausgleichsbetrags (Vi-act.
A/lll, Antrége Ziff. 4), zu dessen Bezifferung sie ebenfalls Kenntnis tber das Vermogen
des Berufungsfiihrers haben muss. Insofern hat die Berufungs- gegnerin grundséizlich ein
schiitzenswertes Rechtsschutzinteresse an der Aus- kunftserteilung betreffend das



Einkommen und das Vermdgen des Berufungs- fuhrers. bb) Sowohl die Steuererklarung
2022 des Berufungsfihrers (Antrag Ziffer 6.25) als auch die Ausziige seiner Bankkonti
(Antrége Ziffern 6.13 und 6.14) sind grundsétzlich dazu geeignet, das Einkommen und das
Vermogen des Berufungsfihrers zu belegen. Sodann ist der Berufungsfihrer alleiniger
Gesell- schafter und Geschéftsfuhrer der E. GmbH (Vi-act. A/VI, S. 2; unbe-
stritten: Vi-act. D/2.2, S. 2, Ziff. 3). Wenn eine Partei eine juristische Person wirtschaftlich
beherrscht und gleichzeitig von dieser einen Lohn bezieht, so stellt sich die Frage, ob zur
Ermittlung des Einkommens auch der Gewinn der Unter- nehmung zu berticksichtigen ist
(Maier, Unterhaltsfestsetzung in der Praxis, Ein Kasuistikhandbuch mit Fallbeispielen,
2023, N 731). Die Jahresrechnungen der E. GmbH sind folglich grundsétzlich
geeignet, das Einkommen des Berufungsfiihrers zu belegen. Der Berufungsfihrer rugt
zweitinstanzlich, dass die Berufungsgegnerin kein Rechtsschutzinteresse an den
Jahresrechnungen

Kantonsgericht Schwyz 11 habe, weil es sich bei der E. GmbH um sein Eigengut
handle (KG-act. 1, S. 14 f., Ziff. 31 ff.). Die Behauptung, die Unternehmung stehein
seinem Eigengut, brachte der Berufungsfihrer erstmals an der Hauptverhand- lung, im
ersten Parteivortrag, vor (Vi-act. D/2.2, S. 9). Hat weder ein zweiter Schriftenwechsel noch
eine Instruktionsverhandlung stattgefunden, so kénnen neue Tatsachen und Beweismittel zu
Beginn der Hauptverhandlung unbe- schrénkt vorgebracht werden (Art. 229 Abs. 2 ZPO).
Dabel bedeutet ,zu Be- ginn* der Hauptverhandlung, dass die Noven vor den ersten
Parteivortrégen gemass Art. 228 ZPO in einem Tatsachenvortrag eingebracht werden
mussen (BGE 147 111 475 E. 2.3.3.6). Danach sind unechte Noven, die bereits vor Ab-
schluss des Schriftenwechsels oder der Instruktionsverhandlung entstanden, nur noch zu
berticksichtigen, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt
nicht vorher vorgebracht werden konnten (Art. 229 Abs. 1 lit. b ZPO). Die Partei, die
Noven einbringen will, hat deren Zulé&ssigkeit zu begriinden (vgl. Reut, Noven nach der
Schwei zerischen Zivil- prozessordnung, Zurich/St. Gallen 2017, N 167). Der
Berufungsfihrer begriin- dete mit keinem Wort, weshalb esihm nicht zumutbar war,
spatestens in seinem Tatsachenvortrag zu behaupten, dass es sich bel der E. GmbH
um sein Eigengut handle. Die entsprechenden Behauptungen sind demnach un- zuldssige
Noven, die nicht berticksichtigt werden kénnen. Folglich handelt es sich beim Einwand im
Berufungsverfahren, dass der Berufungsgegnerin zu- folge Eigenguts an einem
Rechtsschutzinteresse fur die Jahresrechnungen der E. GmbH fehle, um eine
Behauptung, die zweitinstanzlich erstmals vorgebracht wurde. Neue Tatsachen und
Beweismittel werden im Berufungs- verfahren nur berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug
vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 lit. aund b ZPO). Der Berufungsfuhrer
begrindete auch zweitinstanzlich die novenrechtliche Zuléssigkeit seiner Ausfihrungen be-
treffend die Eigengutsqualitét seiner Unternehmung in keiner Weise. Auch zwei-
tinstanzlich handelt es sich um unzul&ssige Noven, die unberiicksichtigt zu blei-

Kantonsgericht Schwyz 12 ben haben. Demzufolge ist der Berufungsgegnerin grundsétzlich
ein Rechts- schutzinteresse an ihren Auskunftsantrégen betreffend die Jahresrechnungen der
E. GmbH zuzugestehen. d) In der Klageantwort behauptete die
Berufungsgegnerin, der Berufungs- fiihrer habe sich aufgrund unterlassener Deklaration
von diversen Einkom- mens- und Vermoégenswerten in den Steuererklarungen 2009 bis
2013 im Juni 2018 einem Nachsteuer- und Hinterziehungsverfahren unterziehen missen.



Auch aus diesem Grund seien die zur Edition beantragten Unterlagen zur Er- mittlung der
korrekten Einkommens- und Vermogenswerte des Berufungsfih- rers unerlésslich (Vi-act.
A/lll, S. 6, Ziff. 3). Dem entgegnete der Berufungsfuh- rer, mit dem pauschalen Verweis
auf das Nachsteuerverfahren konne die Beru- fungsgegnerin ihr Auskunftsbegehren nicht
rechtsgentigend begriinden. Uber- dies habe dieses Verfahren grosstenteils den
vorehelichen Zeitraum erfasst und sel 1&ngst abgeschlossen. Die Berufungsgegnerin wolle
ihn nur in ein schlech- tes Licht riicken. Schliesslich habe sie im Eheschutzverfahren
ausgefuhrt, dass sie in dieses Verfahren miteinbezogen worden und bestens informiert sei.
Der Berufungsgegnerin fehle es demnach an einem Rechtsschutzinteresse (Vi-act. A/V, S.
4, Ziff. 8). Die Berufungsgegnerin dusserte sich hierzu in der Folge nicht mehr. Wie bereits
erwahnt, hat die um Auskunft ersuchende Partei zu beweisen, wozu und weshalb siedie
beantragten Auskinfte bendtigt (vgl. Art. 8 ZGB). Geht es der um Auskunft ersuchenden
Partel darum, Irregu- laritéten festzustellen, hat sie solche anhand von Indizien glaubhaft zu
machen (BGer 5A_939/2022 vom 6. Juni 2023 E. 3.3). Die Berufungsgegnerin begrin- dete
nicht, inwiefern das Nachsteuerverfahren Auswirkungen auf die Unter- halts- und
guterrechtliche Berechnung haben kdnnte. Insbesondere bestehen keine Hinweise, dass
auch in den letzten, fur die Unterhaltsberechnung mass- gebenden Jahren (Maier,
Unterhaltsfestsetzung in der Praxis, Ein Kasuistik- handbuch mit Fallbeispielen, 2023, N
721; Spycher/Hausheer, in: Haus- heer/Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, 3. A.
2023, Kap. 1 N 48) bzw. im Hinblick auf die giterrechtliche Auseinandersetzung wahrend
der Ehe (Heirat am 27. September 2013: Vi-act. KB 2; vgl. Art. 204 ff. ZGB) steuerrele-
vante Angaben nicht richtig deklariert wurden. Dies schadet jedoch insofern

Kantonsgericht Schwyz 13 nicht, al's die Berufungsgegnerin weitere Grinde fir die
beantragten Auskinfte auffihrte. €) In der Stellungnahme vom 21. November 2022 machte
der Berufungs- fuhrer geltend, aus der Tatsache, dass die Berufungsgegnerin mehrfach
finan- zielle Unterlagen des Berufungsfihrers eingereicht habe, zu denen sie nach ihrer
Darstellung gerade keinen Zugang gehabt haben wolle, ergebe sich, dass sie Uber seine
finanziellen Verhéltnisse bereits informiert sei. Die Berufungs- gegnerin habe sich
umfangreiche Unterlagen ohne sein Wissen behandigt und sein Blro verwustet, was mit
Bildern nachgewiesen werde. Die Berufungsgeg- nerin habe sich ohne sein Wissen und
ohne seine Einwilligung Zugang zu sei- nem Computer im Bulro verschafft. Er gehe davon
aus, dass sie seine Festplatte kopiert habe. Im Ehescheidungsverfahren habe die
Berufungsgegnerin zum Beispiel die zehn Beilagen eingereicht, die der Berufungsfiihrer auf
S. 5in Ziff. 10 seiner Stellungnahme vom 21. November 2022 zitierte. Den Kontoaus- zug
seines Privatkontos bei der (Bank 1), den die Berufungsgegnerinim
Massnahmenverfahren eingereicht habe, habe er auf seinem Computer auf- bewahrt. Die
Berufungsgegnerin habe diesen offensichtlich ohne sein Wissen und ohne seine
Einwilligung behandigt (Vi-act. A/V, S. 41., Ziff. 9 ff.). Die Beru- fungsgegnerin wendete
ein, sie habe lediglich einzelne Seiten von mehrseitigen Dokumenten, die sich in Ordnern
und Ablagesystemen befunden hétten, wahrend des Zusammenlebens im gemeinsam
genutzten Buro fotografiert. Die Dokumente habe sie nicht physisch an sich genommen. Sie
habe keinen Zu- gang zu seinem Computer gehabt und sich diesen auch nicht verschafft
(Vi-act. AIVI, S. 41, Ziff. 16 ff.). Dass sie die zehn vom Berufungsfihrer zitierten Beilagen
eingereicht habe, bestritt die Berufungsgegnerin nicht. In der Folge blieb aber umstritten, ob
sie nur Uber einzelne Unterlagen bzw. einzelne Seiten von mehrseitigen Dokumenten
verflige und ob sie nur Fotografien erstellt habe (Vi-act. D/2.2, S. 4). Bei den eingereichten
Spesenabrechnungen (Vi-act. BB 7) ist erkennbar, dass es sich zumeist um Fotos von



Dokumenten handelt, die in einem Ordner abge- legt sind, wobei der Biigel des Ordners
sichtbar ist. Ebenso ist die beklagtische

Kantonsgericht Schwyz 14 Beilage 8 ein Foto des Schreibens der (Bank 1V) vom
5. September 2018 (Vi-act. BB 8). Bei den Ubrigen zitierten Dokumenten konnte es sich
auch um Fotokopien handeln (Vi-act. BB 9-17). Die Behauptung der Be- rufungsgegnerin,
sie habe nur einzelne Dokumente fotografiert, ist jedenfalls nicht unglaubhaft. Fest steht,
dass die Berufungsgegnerin keine Ausziige der Steuererklarung 2022 des Berufungsfiihrers
(Auskunftsantrag Ziffer 6.25) oder von Jahresrechnungen der E. GmbH
(Auskunftsantrag Ziffern 6.15-6.19) einreichte. Dass sie Uiber diese oder Ausziige davon
verflgt, be- hauptete der Berufungsfiihrer nicht. Das Schreiben der (Bank 111) be-
treffend Tresorfach-Rechnung vom 5. Januar 2015 (Vi-act. BB 16) und der Kontoauszug
der (Bank I11) vom 31. Dezember 2014 (Vi-act. BB 17) sind lediglich einzelne,
altere Dokumente zu diesem Konto. Auch zum (Bank IVV) Konto liegt nur ein
einzelnes Schreiben vom 5. September 2018 in den Akten (Vi-act. BB 8). Die
Berufungsgegnerin beantragt die Edition von detaillierten Kontoausziigen vom 27.
September 2013 bisam 15. Juli 2019 (Vi-act. A/lll, Antrag Ziffern 6.13 und 6.14). Dass sie
Uber solche verflgt, be- hauptete der Berufungsfthrer nicht. Die pauschal e Behauptung,
aufgrund der von der Berufungsgegnerin eingereichten Unterlagen ergebe sich, dass sie
(umfassend) Kenntnis tiber seine finanziellen Verhaltnisse habe, Uberzeugt nicht. )
Schliesslich machte der Berufungsfihrer im Hinblick auf die verlangten Bankkontoausziige
geltend, die Berufungsgegnerin lege nicht dar, welchen scheidungsrechtlichen Anspruch sie
damit geltend machen wolle. Es gehe ihr offensichtlich einzig darum, das
Scheidungsverfahren vorab vollig unverhdtnis- massig aufzubléhen und ihn zu
schikanieren (Vi-act. A/V, S. 6, Ziff. 16). Die Be- rufungsgegnerin bestritt, dass es sich bei
den Auskunftsbegehren um eine Schi- kane handle (Vi-act. A/VI, S. 7, Ziff. 31). Die
Schikane ist eine Form des Rechtsmissbrauchsim Sinne von Art. 2 Abs. 2 ZGB. Eine
solche liegt vor, wenn das Interesse, das durch die Aus- tibung des beanspruchten Rechts
geschiitzt werden soll, fehlt oder von nur ge- ringer Schutzwirdigkeit ist. Darunter fallt
auch die trolerische Prozessfihrung,

Kantonsgericht Schwyz 15 d.h. die Erhebung einer offensichtlich aussichtslosen Klage
einzig zum Zweck, eine Verzogerung des Verfahrens herbeizuf ihren. Wer einen
Rechtsmiss- brauch behauptet, tragt die Beweidlast fir die besonderen Umsténde, die den
Rechtsmissbrauch begriinden (Lehmann/Honsell, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. A. 2022, Art. 2 ZGB N 32, 34, 39, 74). Wie bereits
erwahnt, hat die Berufungsgegnerin im Hinblick auf die Unterhalts- berechnung und die
guterrechtliche Auseinandersetzung ein schutzwirdiges Interesse an der Auskunft Gber die
Einkommens- und Vermogensverhdtnisse des Berufungsfuhrers. Zudem bezeichnete sie
die herauszugebenden Unterla- gen, wobei es sich um Belege handelt, die grundsétzlich
geeignet sind, die finanziellen Verhdtnisse des Berufungsfihrers zu belegen. Insofern
erscheinen die Auskunftsbegehren nicht bereits zum Vorneherein aussichtslos. Demzu-
folge sind die Antrage nicht geradezu schikands. 5. Im Folgenden sind der Inhalt und der
Umfang der Auskunftspflicht fir die noch strittigen Antrége zu bestimmen. a) Zur Edition
der Steuererklarung 2022 mit sémtlichen Hilfsbl&ttern und Beilagen (Auskunftsantrag
Ziffer 6.25) erwog die Vorinstanz, die Berufungsgeg- nerin habe (im Hinblick auf die
Antrége zu den Steuererklérungen verschiede- ner Jahre) einzig in Bezug auf die
Steuererklarung 2022 ein Rechtsschutzinter- esse. Um ihre nachehelichen



Unterhaltsanspriiche beurteilen und beziffern zu kdnnen, sel sie darauf angewiesen,
vollstéandige Auskinfte Uber die aktuellste Vermdgenssituation des Berufungsfihrers zu
erhalten (angef. Teil-Urteil, E. 3.33). Der Berufungsfihrer riigt, die Vorinstanz habe nicht
berticksichtigt, dass er aus- geftihrt habe, die Steuererklarung 2022 sei noch nicht erstellt
worden, was von der Berufungsgegnerin nicht bestritten worden sei. Die Steuererklarung
werde jewells per Ende Jahr durch ein Treuhandbiro erstellt. Es sei ihm nicht moglich, die
Steuererklarung 2022 innert 30 Tagen einzureichen (KG-act. 1, S. 9,

Kantonsgericht Schwyz 16 Ziff. 21; vgl. Vi-act. D/2.2, S. 2, Ziff. 3). Damit rlgt er nicht den
Inhalt oder den Umfang der Auskunftspflicht, sondern lediglich die Frist, bis zu der die
Auskunft zu erteilen bzw. die Steuererklarung 2022 zu edieren ist. Inzwischen sollte die
Steuererklarung 2022 auch gemass den Ausfihrungen des Berufungsfihrers erstellt sein,
weshalb die Berufung in diesem Punkt abzuweisen ist. b) Zu den Kontoausziigen bei der

(Bank I11) (Auskunftsantrag Ziffer 6.13) erwog die Vorinstanz, dieses Konto sei
in der Steuererkldrung 2013 aus nicht ersichtlichen und vom Berufungsfihrer nicht
vorgebrachten Grinden nicht aufgefihrt. Zudem habe der Berufungsfuhrer die
Ausfihrungen der Beru- fungsgegnerin nicht (substantiiert) bestritten. Um ihre Anspriiche
aus Guter- recht beurteilen und beziffern zu kénnen, sei die Berufungsgegnerin darauf an-
gewiesen, vollsténdige Auskinfte Uber die Vermogenssituation des Berufungs- fihrersim
Zeitpunkt der Eheschliessung sowie der Aufldsung des Giiterstandes zu erhalten.
Schliesslich kénnten sich aus den Belegen Hinweise auf allféllige Transaktionen auf
weitere bisher nicht deklarierte Konti ergeben (angef. Teil- Urteil, E. 3.3b, S. 12). aa) Der
Berufungsfihrer rugt, die Berufungsgegnerin habe das Auskunfts- begehren separat
begrindet und er habe aufforderungsgemass zu dieser Be- grindung der Stufenklage
Stellung genommen. In der Begriindung zum Aus- kunftsbegehren finde sich keine
Begriindung zu einem Sparkonto bei der (Bank I11). An der Hauptverhandlung
habe die Berufungsgegnerin die Ziffer 11 ihres Tatsachenvortrages nicht vorgetragen.
Indem die Vorinstanz auf die Begriindung in der Klageantwort, zu der er noch nicht habe
Stellung nehmen konnen, abstelle, verletze sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
(KG-act. 1, S. 13, Ziff. 29). Im ersten materiellen Teil der Klageantwort begriindete die
Berufungsgegnerin zundchst unter der romischen Ziffer | die Auskunftsbegehren (Vi-act.
A/lll, S. 6-8). Diesem Abschnitt sind effektiv keine Ausfihrungen zu einem

(Bank 111) zu entnehmen. Die Einzelrichterin nahm das Auskunftsbe-

Kantonsgericht Schwyz 17 gehren al's Stufenkl age entgegen und gewéhrte dem
Berufungsfiihrer Gelegen- heit, dazu Stellung zu nehmen (Vi-act. E/30). Weil die
Vorinstanz das Verfahren auf die Auskunftsbegehren beschrankte, kénnen die
Ausfuhrungen der Beru- fungsgegnerin zum Sparkonto des Berufungsfihrers bel der
(Bank I11), die sieim zweiten Teil der Klageantwort unter der romischen Ziffer 11
im Rahmen der ,, zifferndeckungsgleichen Beantwortung der Klageschrift* unter dem Titel
, Guterrecht” machte (Vi-act. A/lll, S. 33 f., Ziff. 103), nicht berticksich- tigt werden. Der
Berufungsfuhrer hielt in seiner Stellungnahme einleitend fest, er nehme zum
Auskunftsbegehren Stellung und behalte sich die Stellungnahme zur Klageantwort fir die
Replik nach dem Teilurteil zur Stufenklage vor (Vi-act. A/V, S. 2 1., Ziff. 2 ff.). An der
Hauptverhandlung trug die Berufungsgeg- nerin Ziffer 11 des schriftlich eingereichten
Tatsachenvortrags (Vi-act. A/VI, S. 4), worin sie sich zum (Bank I11) dusserte,
nicht vor (Vi-act. D/2.2, S. 2). Ihren ersten Parteivortrag (Vi-act. A/VI, zweite
Rechtsschrift) erganzte sie folgendermassen (Vi-act. D/2.2, S. 6): ,,... Am 31. Dezember



2014 lautete auf den Kl&ger ein Sparkonto mit IBAN/Konto-Nr. Nr. aa, welches am

E.31

Dezember 2013 ein Guthaben von CHF 421.95 auswies (BB 17). Auch die- sesKonto
findet sich weder in der Klageschrift noch in den kl&gerischen Beila- gen, insbesondere
nicht in der Steuererklarung 2013 (KB 31). Welter verfigte der Klager wahrend der Ehe
Uber ein Tresorfach mit der Nr. x bei der (Bank 111) (vgl. Klageantwort, Rz. 103;
BB 16), welches der Kl&ger nicht deklarierte. Zusammengefasst kann festgehalten werden,
dass der Kl&ger bereitsin der Vergangenheit seine Einkommens- und
V ermdgensverhéltnisse nicht offenlegte und Vermogenswerte unterschlug...”. Bei diesen
Ausfuhrungen handelt es sich um Tatsachen, welche die Berufungsgegnerin weder in der
Klageantwort noch im Tatsachenvortrag zu Beginn der Hauptverhandlung er- wéhnte und
damit erst nach dem Fall der Novenschranke vortrug (vgl. bereits oben E. 4c/bb). Die
Berufungsgegnerin begrindete die Zuléssigkeit ihrer nachtraglichen Behauptungen zum

(Bank 111) mit keinem Wort, wes- halb die entsprechenden Ausfihrungen als
unzuléssige Noven gelten, welche die Vorinstanz nicht hétte berticksichtigen dirfen. Weil
die Berufungsgegnerin abgesehen davon ihr Auskunftsgesuch betreffend das

(Bank I11) nicht

Kantonsgericht Schwyz 18 begriindete, ist dieser Antrag in teilweiser Gutheissung der
Berufung abzuwei- sen. bb) Demzufolge ertibrigt es sich zu beurteilen, ob die
Berufungsgegnerin den von ihr eingereichten Kontoauszug vom 31. Dezember 2014 ohne
Wissen und ohne Einwilligung des Berufungsfuhrers, d.h. rechtswidrig, beschaffte (vgl. die
Behauptung des Berufungsfihrers: KG-act. 1, S. 13 1., Ziff. 29). c) Betreffend das

(Bank 1V) macht der Berufungsfuhrer geltend, er habe bestritten, dessen Inhaber
zu sein. Beim Namen auf dem von der Be- rufungsgegnerin eingereichten Beleg handle es
sich um seinen Vater. Die Be- rufungsgegnerin habe nicht nachgewiesen, dass das Konto
ihm gehdre (KG-act. 1, S. 10 1., Ziff. 24). aa) Im Geltungsbereich des
Verhandlungsgrundsatzes (Art. 55 Abs. 1 ZPO) obliegt es den Parteien, die Tatsachen, auf
welche sie ihre Begehren stiitzen, darzulegen (Behauptungs- und Substantiierungslast). Was
nicht behauptet wird, ist fur das Gericht inexistent (Sutter-Somm/Schrank, in:
Sutter-Somm/Ha- senbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozess- ordnung, 3. A. 2016, Art. 55 ZPO N 12). Die Behauptungslast tragt, soweit
das Gesetz keine besondere Regelung vorsieht, digjenige Partel, welche aus der zu
behauptenden Tatsache Rechte ableitet (Art. 8 ZGB). Demnach hat digjenige Partel, die
einen Anspruch geltend macht, die Voraussetzungen fur dessen Ent- stehung zu behaupten
und zu beweisen (sog. rechtserzeugende Tatsachen; Walter, Berner Kommentar, 2012, Art.
8 ZGB N 255). In der Regdl liegt die Be- hauptungs- und Beweidast fir rechtserzeugende
Tatsachen also bei der kla- genden Partei (Hurlimann-Kaup/Schmid, Einleitungsartikel des
ZGB und Personenrecht, 4. A. 2024, N 468). Sodann haben die Parteien ihre Tatsachen-
behauptungen in den Rechtsschriften bzw. in den mindlichen Parteivortrégen
vorzubringen. Lediglich was die Partei schriftlich oder mindlich vortréagt, gehort zum
Behauptungsfundament; Beilagen sind blosse Beweismittel (Glad, in:
Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Kommentar Schwei zerische Zivilprozess- ordnung, 2.
A. 2016, Art. 55 ZPO N 26). Vorliegend tragt die Berufungsgegnerin

Kantonsgericht Schwyz 19 al's gesuchstellende Partei die Beweislast fir die
Tatsachenbehauptung, dass das (Bank 1V) dem Berufungsfuhrer zuzuschreiben
sel. bb) Die Berufungsgegnerin behauptete im Tatsachenvortrag an der Haupt- verhandlung,



sie habe im Rahmen der Ausfihrungen zum Giterrecht mit der Klageantwort belegt, dass
der Berufungsfiihrer mutmasslich Inhaber des (Bank 1V) Kontos sei. Sie verwies
auf ein beigel egtes Foto der Bank- karte (recte: Foto des Schreibens der (Bank
V) vom 5. September 2018 mit (Bank IV) in Vi-act. BB 8), lautend auf
F. (Vi-act. A/VI, S. 3, Ziff. 5). Der Berufungsfihrer entgegnete im Tatsachenvor-
trag an der Hauptverhandlung, bei F. auf diesem Auswels (recte: Vi-act. BB 8)
handle es sich um seinen Vater. Er (der Berufungsfihrer) habe kein Konto bel der

(Bank 1V). Das sei ein Konto seines Vaters. Der Beleg datiere vom 5. September
2018, also vor Versterben des Vaters und die- ses Konto sei dann saldiert worden (Vi-act.
D/2.2, S. 3, Zu Ziff. 4 1.). Die Beru- fungsgegnerin brachte daraufhin im ersten
Parteivortrag vor, die Saldierung des angeblich vom Vater ssammenden Kontos finde sich
nicht in den Belegen wie- der. Es gebe keinen Beweis dafir, dass die (Bank 1V)
Karte auf den Vater des Berufungsfuhrers laute und wohin die Gelder nach der Saldierung
transferiert worden seien (Vi-act. D/2.2, S. 6). Demzufolge war umstritten, ob der
Berufungsfihrer Inhaber des (Bank 1V) Kontos war. Seine Be- hauptung, der
Name auf dem Schreiben und auf der Karte sei derjenige seines Vaters, bestritt die
Berufungsgegnerin nicht. Die beweisbel astete Berufungs- gegnerin hétte deshalb ihre
Behauptung, der Berufungsfuhrer sei Inhaber die- ses Kontos, néher substantiieren und
beweisen mussen, was sie aber nicht tat. Ist nicht bewiesen, dass das Konto dem
Berufungsfihrer zuzuschreiben ist, kann das betreffende Auskunftsbegehren nicht dazu
geeignet sein, das Ein- kommen oder Vermodgen des Berufungsfihrers zu belegen. Folglich
ist der An- trag Ziffer 6.14 abzuweisen. Bei diesem Ergebnis ertibrigt es sich zu beurteilen,
ob die vom Berufungsfihrer in der Berufung neu vorgebrachten Behauptungen und neu
eingereichten Beweise betreffend das (Bank IV) Konto (KG-act. 1, S. 11 1., Ziff.
26) novenrechtlich zuldssig wéren (vgl. Art. 317 Abs. 1 ZPO).

Kantonsgericht Schwyz 20 d) Zu den Antragen betreffend Edition der Jahresrechnungen der
E. GmbH fur die Jahre 2013 bis 2017 (Auskunftsantrége Ziffern 6.15 bis 6.19)
erwog die Vorinstanz, um ihre guterrechtlichen Anspriiche beurteilen und beziffern zu
konnen, sei die Berufungsgegnerin auf vollstandige Auskinfte zur Vermogenssituation des
Berufungsfihrersim Zeitpunkt der Eheschliessung am 27. September 2013 angewiesen,
womit ein Rechtsschutzinteresse an der noch nicht im Recht liegenden Jahresrechnung
2013 bestehe. Sodann seien Ertrage aus dem Eigengut der Errungenschaft eines Ehegatten
zuzuweisen. Zudem konnten zuriickbehaltene Gewinne in einer Eigengutsunternehmung
eine Investition der Errungenschaft in die Eigengutsunternehmung bedeuten. Zur
Ermittlung des Unternehmenswertes, insbesondere der Qualifikation und Beurteilung
alfalliger zuriickbehaltener Gewinne im Unternehmen und daraus folgend um ihre
guterrechtlichen Anspriiche beurteilen und beziffern zu kdnnen, sei die Berufungsgegnerin
auf vollstandige Auskiinfte Uber den Geschaftsgang der E. GmbH angewiesen,
sodass auch die Antrage betreffend die Jahresrechnungen 2014 bis 2017 gutzuheissen seien
(angef. Teil-Urtell, E. 3.3c, S. 14). Der Berufungsfuhrer macht geltend, well die

E. GmbH unbestrittener- massen sein Eigengut sei, fehle der Berufungsgegnerin
ein Rechtsschutzinter- esse fur die Einsicht in die Jahresrechnung 2013. Aus der
Jahresrechnung 2013, die per 31. Dezember erfolgt sel, lasse sich auch nicht die
Vermogenssi- tuation im Zeitpunkt der Eheschliessung am 27. September 2013 entnehmen.
Sodann habe die Berufungsgegnerin nicht dargelegt, inwiefern sich aus den ihr bekannten
Jahresrechnungen 2018 und 2019 Anhaltspunkte fir zurlickbehal - tene Gewinne ergeben
wurden. Damit habe sie ihr Auskunftsbegehren fiir die weiteren Jahre 2014 bis 2017 nicht



rechtsgentigend substantiiert (KG-act. 1, S. 14 1., Ziff. 31 und 34 f.). aa) Wie bereits
erwahnt (siehe oben E. 4c/bb), erfolgten die Behauptungen des Berufungsfiihrers zur
Eigengutszuweisung der E. GmbH noven- rechtlich verspétet, sodass sie
unberiicksichtigt zu bleiben haben.

Kantonsgericht Schwyz 21 bb) Die Berufungsgegnerin begriindete in der Klageantwort
ihren Antrag zur Edition der Jahresrechnungen der E. GmbH nicht. Sie machte
ledig- lich geltend, sie habe keine Kenntnisse Uber die finanziellen Verhdtnisse des
Berufungsfihrers und dieser habe sich einem Nachsteuer- und Hinterziehungs- verfahren
unterziehen mussen (Vi-act. A/lll, S. 6, Ziff. 21.). Weil die Vorinstanz das Verfahren auf
die Auskunftsbegehren beschrankte, konnen die Ausfihrun- gen der Berufungsgegnerin zur
E. GmbH, die sieim Rahmen der Be- griindung zum Guterrecht anfligte (Vi-act.
A/, S. 24, Ziff. 71 ff.), nicht bertick- sichtigt werden. Der Berufungsfihrer bestritt, dass
die Berufungsgegnerin ein Rechtsschutzinteresse an den Jahresrechnungen habe (Vi-act.
AN, S. 61., Ziff. 17), wesha b es der Berufungsgegnerin oblag, ihren Anspruch
substantiiert zu behaupten. Im Tatsachenvortrag an der Hauptverhandlung brachte die
Berufungsgegnerin zundchst im Zusammenhang mit der Erweiterung des Aus-
kunftsbegehrens vor, sie sei auf die Edition der beantragten Unterlagen ange- wiesen, weil
sie diese zur Begriindung und Bezifferung des nachehelichen Unterhaltsanspruchs bendtige.
Mithin sei sie auf die Jahresrechnung 2022 der E. GmbH, bel welcher der
Berufungsfihrer Alleingesellschafter und Geschéftsfuhrer sei, zur Ermittlung des
tatséchlichen Umsatzes sowie Gewinns zur Ermittlung des Einkommens des
Berufungsfuhrers angewiesen (Vi-act. A/VI, S. 2). Abschliessend wiederholte die
Berufungsgegnerin, die Edition der Jahresrechnungen werde zur Ermittlung des
tatséchlichen Umsat- zes sowie Gewinns zur Ermittlung des Einkommens des
Berufungsfiihrers be- antragt, die fir die Substantiierung und Bezifferung des
nachehelichen Unter- haltsanspruchs sowie zur Ermittlung des Unternehmenswertes, der
zurlickbe- haltenen Gewinne im Unternehmen und der Wertsteigerung per Stichtag zur
Bezifferung und Substantiierung des guterrechtlichen Anspruchs bendétigt wir- den. Des
Weiteren flgte die Berufungsgegnerin an, sie bendtige die Jahres- rechnungen unter
anderem zur Ermittlung der zuriickbehaltenen Gewinne im Unternehmen und zur
Ermittlung des Bestandes der Einkommens- und Vermg- gensverhéltnisse des
Berufungsfuhrers , per Stichtag® (Vi-act. A/VI, S. 6 1., Ziff. 281.).

Kantonsgericht Schwyz 22 cc) Bei der Beurteilung des fur die Berechnung des
Ehegattenunterhal ts massgebenden Einkommens kann es sich bei einer Person, die eine
Unterneh- mung wirtschaftlich beherrscht, wie bereits erwahnt, rechtfertigen, ihre
finanzielle Leistungsfahigkeit nicht nur anhand des Lohns, sondern unter Ein- bezug ihres
Anteils am Gewinn zu bestimmen (Maier, Unterhaltsfestsetzung in der Praxis, Ein
Kasuistikhandbuch mit Fallbeispielen, 2023, N 737). Geht es der um Auskunft ersuchenden
Partel darum, Irregularitéten festzustellen, hat sie solche anhand von Indizien glaubhaft zu
machen (BGer 5A_939/2022 vom 6. Juni 2023 E. 3.3). Die Berufungsgegnerin machte
keine Hinweise geltend, die nahelegen wirden, dass zur Bestimmung des Einkommens des
Berufungs- fuhrers nicht (nur) auf dessen Lohn, sondern (auch) auf den Gewinn seiner Un-
ternehmung abzustellen wére, wie beispielsweise ein auffallend tiefer Lohn oder eine
Reduktion des L ohns gegentiber dem Zeitraum vor der Trennung bzw. Scheidung (vgl.
Spycher/Hausheer, in: Hausheer/Spycher, Handbuch des Unterhaltsrechts, 3. A. 2023, Kap.
1 N 50). Insbesondere behauptete die Beru- fungsgegnerin keine Indizien, wonach Gewinne



in der Unternehmung zurtick- behalten anstatt al's Einkommen ausbezahlt worden sein
sollen. Der pauschale Verwels auf das vor der Eheschliessung durchgefihrte
Nachsteuerverfahren gentigt hierfir nicht. Im Hinblick auf den Hauptantrag betreffend
Ehegattenun- terhalt bendtigt die Berufungsgegnerin demnach keine Einsicht in die Jahres-
rechnungen der E. GmbH fir die Jahre 2013 bis 2017. Sodann behauptete die
Berufungsgegnerin in ihren Ausfihrungen zu den Aus- kunftsantragen nicht, weshab sie
zur Geltendmachung des guterrechtlichen Anspruchs auf die Kenntnis der
Jahresrechnungen der E. GmbH fur die Jahre 2013 bis 2017 angewiesen sai.
Insbesondere machte sie keine Inves- titionen gemass Art. 206 Abs. 1 ZGB oder
guterrechtliche Ersatzforderungen im Sinne von Art. 209 ZGB geltend. Fir die
Wertbestimmung im Zeitpunkt der Aus- einandersetzung (Art. 214 Abs. 1 ZGB) sind die
Jahre 2013 bis 2017 jedenfalls nicht massgebend. Auch im Hinblick auf den Hauptantrag
betreffend Guterrecht benétigt die Berufungsgegnerin keine Einsicht in die
Jahresrechnungen der E. GmbH fir die Jahre 2013 bis 2017. In teilweiser
Gutheissung der Berufung sind demnach die Auskunftsantrage Ziffern 6.15 bis 6.19
abzuweisen.

Kantonsgericht Schwyz 23 6. Zusammenfassend sind in teilweiser Gutheissung der
Berufung die Aus- kunftsantrage Ziffer 6.13 betreffend die Kontoausziige der

(Bank I11), Ziffer 6.14 betreffend das (Bank V) Konto sowie Ziffern
6.15 bis 6.19 betreffend die Jahresrechnungen 2013 bis 2017 der E. GmbH abzu-
weisen. Hingegen ist die Berufung betreffend die Steuererklarung 2022 des Be-
rufungsfuhrers (Auskunftsantrag Ziffer 6.25) abzuweisen bzw. die Gutheissung dieses
Antrags zu bestétigen. a) Trifft die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so
entscheidet sie auch Uber die Prozesskosten des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 318 Abs.
3 ZPO). Die Vorinstanz erwog zu den Prozesskosten, die Berufungsgegnerin dringe mit
acht Positionen ihres Auskunftsbegehrens durch. Das Rechtsschutzinteresse an den
Auskunftsbegehren Ziffern 6.20-6.24 sei jedoch erst mit der Edition die- ser Belegeim
Verfahren ZES 2022 313 im Nachgang zur Hauptverhandlung im vorliegenden Verfahren
weggefallen. Ursprunglich habe auch in diesem Um- fang Anlass fur das
Auskunftsbegehren bestanden, weshalb nicht von einem Unterliegen auszugehen sei. Die
Parteien hétten in etwa in gleichem Umfang obsiegt, weshalb ihnen die Kosten je zur Halfte
aufzuerlegen seien (angef. Teil- Urteil, E. 5, S. 15). Mit dem vorliegenden Entscheid wird
nur der Auskunftsan- trag Ziffer 6.25 (Steuererkldrung 2022) bestétigt, sodass die
Berufungsgegnerin mit sechs Antragen obsiegt (Antrage Ziffern 6.20-6.25), hingegen mit
neunzehn Antragen unterliegt (Antrage Ziffern 6.1-6.19). Sie obsiegt demnach zu 24 %,
d.h. zu rund einem Viertel. Die erstinstanzlichen Kosten sind ihr demnach zu 3/4 und dem
Berufungsfiihrer zu 1/4 aufzuerlegen. Ausgangsgemass und nach Verrechnung der
gegenseitigen Teilentschadigun- gen hat die Berufungsgegnerin den Berufungsfihrer zur
Halfte (3/4 ./. 1/4) zu entschadigen. Die Parteien reichten keine Kostennoten ein, sodass die
Ent- schadigung ermessensweise festzulegen ist (8 6 Abs. 1 GebTRA). Fir Ehesa- chen
betrégt das Honorar Fr. 1'000.00 bis Fr. 10'000.00. Sofern gleichzeitig guterrechtliche
Anspruche tber Fr. 100° 000.00 streitig sind, sind die Ansdtze

Kantonsgericht Schwyz 24 des § 8 massgebend (8 9 Abs. 1 GebTRA). Der Klager
bezifferte seine Unter- halts- und guterrechtlichen Antrége bislang nicht (vgl. Vi-act. A/ll).
Die Beklagte beantragte einen Unterhaltsbeitrag von mindestens Fr. 6'000.00 und einen
Vor- sorgeunterhalt von mindestens Fr. 500.00 pro Monat sowie eine guterrechtliche



Ausgleichszahlung von mindestens Fr. 1.00 (Vi-act. A/ll), behielt sich aber eine
Bezifferung ebenfalls vor. Im derzeitigen Verfahrensstand ist der Streitwert der Hauptsache
demzufolge noch nicht bestimmbar, weshalb zur Bemessung der Entschédigungen
innerhalb des Tarifrahmensvon 8 9 Abs. 1 GebTRA auf die Ubrigen Kriterien nach 8 2 Abs.
1 GebTRA abzustellen ist. Der Berufungsfihrer (Kl&ger) reichte eine gut sechsseitige
Stellungnahme zu den Auskunftsantrégen ein (Vi-act. A/V) und nahm an der 1 3/4 Stunden
dauernden Verhandlung teil (Vi-act. D/2.2). Das Auskunftsgesuch weist weder in
tatséchlicher noch in recht- licher Hinsicht besondere Schwierigkeiten auf, ist aber
insbesondere im Hinblick auf die fir beide Parteien bedeutsame Unterhaltsberechnung von
einiger Wich- tigkeit. Angemessen erscheint eine Entschadigung von Fr. 2°300.00 (inkl.
Aus- lagen und MWST), wovon die Berufungsgegnerin dem Berufungsfihrer die Hélfte zu
bezahlen hat. b) Die Kosten des Berufungsverfahrens sind den Parteien ausgangs- gemass
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Die Berufung ist betreffend die Kontoausziige der

(Bank I11) (Auskunftsantrag Ziffer 6.13), die Konto- ausziige der (Bank
V) (Auskunftsantrag Ziffer 6.14) und die Jahres- rechnungen 2013 bis 2017 der
E. (Auskunftsantrage Ziffern 6.15 bis 6.19) gutzuheissen, betreffend die

Steuererklarung 2022 des Berufungsfiihrers (Auskunftsantrag Ziffer 6.25) jedoch
abzuweisen. Der Berufungsfihrer obsiegt demnach zu 7/8. Die Kosten des
Berufungsverfahrens sind folglich zu 1/8 dem Berufungsfiihrer und zu 7/8 der
Berufungsgegnerin aufzuerlegen. Sodann hat die Berufungsgegnerin den Berufungsfuhrer
ausgangsgemass und nach Verrechnung der gegenseitigen Anspriiche zu 6/8 (7/8 ./. 1/8) zu
entsché- digen. Im Berufungsverfahren betrégt das Honorar 20 % bis 60 % der in 8 9 Abs. 1
GebTRA festgesetzten Ansétze (8 11 GebTRA). Die Parteien reich- ten auch
zweitinstanzlich keine Kostennoten ein. Der Berufungsfuhrer reichte

Kantonsgericht Schwyz 25 eine rund finfzehnseitige Berufung (KG-act. 1), ein
Kurzschreiben (KG-act. 7) und eine knapp zweiseitige Stellungnahme (KG-act. 11) ein. Die
Berufung enthélt unter anderem léngere Zitate aus vorinstanzlichen Eingaben und dem
angefochtenen Tellurteil. Die Streitsache erweist sich auch zweitinstanzlich nicht als
tatsachlich oder rechtlich schwierig. Angemessen erscheint eine Ent- schadigung von Fr.
1'800.00 (inkl. Auslagen und MWST; 8§ 2 Abs. 1 GebTRA), wovon die Berufungsgegnerin
dem Berufungsfuhrer 6/8, d.h. 1’ 350.00, zu be- zahlen hat;- erkannt: 1. In teilweiser
Gutheissung der Berufung werden die Dispositiv-Ziffern 1.b-1.d des angefochtenen
Tell-Urteils der Einzelrichterin am Bezirksge- richt Hofe vom 27. September 2023 (ZEO
2021 72) ersatzlos aufgehoben. 2. In teilweiser Gutheissung der Berufung werden die
Dispositiv-Ziffern 3.1-3.3 des angefochtenen Teil-Urteils der Einzelrichterin am Bezirksge-
richt H6fe vom 27. September 2023 (ZEO 2021 72) aufgehoben und neu wie folgt
formuliert: 3.1 Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.00 werden der Beklagten zu 3/4 und dem
Kl&ger zu 1/4 auferlegt und vom Kostenvorschuss des Klagers von Fr. 3'000.00 bezogen.
3.2 Die Beklagte hat dem Kl&ger unter dem Titel des Gerichtskos- tenersatzes Fr. 750.00 zu
bezahlen. 3.3 Die Beklagte hat den Klager fur das erstinstanzliche Auskunfts- verfahren mit
Fr. 1'150.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu ent- schadigen. 3. Im Ubrigen wird die
Berufung abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Kantonsgericht Schwyz 26 4. Die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 1’ 000.00
werden zu 1/8 mit Fr. 125.00 dem Berufungsfihrer und zu 7/8 mit Fr. 875.00 der
Berufungs- gegnerin auferlegt und vom Kostenvorschuss des Berufungsfihrers von Fr.
1'000.00 bezogen. Die Berufungsgegnerin hat dem Berufungsfihrer Fr. 875.00 zu



bezahlen. 5. Die Berufungsgegnerin hat den Berufungsfihrer fur das Berufungsverfah- ren
mit Fr. 1' 350.00 (inkl. Auslagen und MWST) zu entschadigen. 6. Gegen diesen Entscheid
kann innert 30 Tagen seit Zustellung nach Art. 72 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG)
Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht in Lausanne eingereicht werden; die
Beschwerde- schrift muss den Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen. Der Streit-
wert Ubersteigt Fr. 30'000.00. 7. Zufertigung an Rechtsanwéltin B. (2/R),
Rechtsanwalt D. (2/R), die Vorinstanz (1/A) sowie nach definitiver Erledigung an
die Vorinstanz (I/R, unter Rickgabe der Akten) und an die Kantons- gerichtskasse (1/0, im
Dispositiv). Namens der 1. Zivilkammer Der Kantonsgerichtsvizeprasident Der
Gerichtsschreiber Versand 16. Januar 2025 amu
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